“Medeniyet Kurucu Irade Olarak Biiyiik Dogu,
Islami nizam Ideali Olarak Basyiicelik.”
1. Giris: Ustad’1 Sahsiyla Degil, Davasiyla Anlamak
Kiymetli Goniildaglarim,

Vatanimizin, milletimizin ve Tiirkiye’ nin yeni diinya diizeninde
tstlenmek zorunda oldugu tarihi roliin ¢ergevesini kuru
temennilerle degil, sistemli bir medeniyet teklifiyle ortaya
koyan iki biiyiik miitefekkir vardir: Necip Fazil Kisakiirek ve
Salih Mirzabeyoglu.

Bu sohbetimizde, bu biyiik yiriytisiin ilk biiyik hamlesini;
Ustad Necip Fazil’1, Biiyilk Dogu davasini ve Islami medeniyet
kurucu irade olarak Biiyiik Dogu’nun méanasini konusacagiz.

Fakat Ustad’1 yalmz bir sair, bir edebiyat adam, bir hatip, bir
tiyatro yazart yahut bir polemik¢i olarak ele almayacagiz.
Elbette Ustad biiyiik bir sairdir. Tiirkgenin en kudretli
kalemlerinden biridir. Siiriyle, tiyatrosuyla, konferanslariyla,
fikrl yazilartyla, hitabetiyle ve polemikleriyle biiyilik bir tesir
sahibidir.

Fakat biitiin bu vasiflar, onun “varlik sebebim” dedigi davaya
baglanmadig takdirde eksik anlasilir. Ciinkii Ustad’1 Ustad
yapan asil sey yalniz kelime hakimiyeti, siir kudreti veya sahsi
karizmas1 degildir. Onu Ustad yapan asil vasif, iimmetin
maglubiyet devrinde ortaya koydugu medeniyet kurucu
iradedir.

Biz bugiin Ustad Necip Fazil’1 konusurken aslinda yalniz bir
sahsiyeti degil; bir davayi, bir istikameti, bir Uimmet



mesuliyetini ve bir medeniyet kavgasini konusacagiz. En
onemlisi de Ustad’in sahsinda bayraklasan Basyiicelik idealini
konusacagiz.

Bugiin belki en biiyilik problemimiz de tam burada basliyor.
Ustad’1t ¢ok konusuyoruz; fakat cogu zaman Ustad’m asil
meselesini konusmuyoruz. Siirini, O6fkesini, polemiklerini,
mahkemelerini ve sahsi mizacini, verdigi iistlin miicadeleyi
konusuyoruz; fakat onun biitiin bunlarin arkasinda nigin
yasadigini, ni¢in kavga ettigini, ni¢in bedel 6dedigini ve ni¢in
“Ideolocya Orgiisii varlik sebebimdir” dedigini yeterince
konugmuyoruz.

Oysa Ustad’1 sahsi taraflartyla konusup davasma gelince
susmak, onu anlamak degil; onu esas mevzusunun disina
cekmektir. Ustad’s anlamak isteyen herkes, onun siirini,
sanatini, polemigini ve sahsiyetini nihayetinde baglandigi
Biiyiik Dogu davasi iginde degerlendirmek zorundadir. Ciinkii
Ustad’m hayatindaki biitiin kuvvetli vasiflar, Biiyiik Dogu
davasina baglandig1 zaman ger¢cek manasini bulur.

Peki, bu iddia nereden dogdu?

Ni¢in boyle bir davaya ihtiya¢ duyuldu?



2. Tarihi Zemin: Osmanli’dan Sonra Degisen Medeniyet Merkezi
Olmustur.

Aziz dostlar,

Bir medeniyetin devlet planinda tasfiye edilmesi, o medeniyetin
ruhunun tiikendigi mandsina gelmez. Osmanli bahsinde
meseleyi ne kolayct bir “medeniyet tiikkendi” yorumuna
indirgemek dogrudur, ne de biitiin olup biteni yalmiz dig
gliclerin miidahalesiyle ag¢iklamak yeterlidir.

Burada daha derin ve daha aci bir mesele vardir: Modernite
kargisinda yasanmis olan bocalama, aydin ziimrede baslayan
fikri savrulma, devlet katinda ortaya ¢ikan irade zaafi ve dis
miidahalelerin bu zaafi firsata ¢cevirmesi...

Osmanli’nin son doneminde Bati’'nin bilim ve teknoloji
sahasinda katettigi mesafe, buna bagl olarak kurdugu somiirge
alanlari, elde ettigi maddi imkanlar ve hayat konforu, Osmanl
aydin ziimresinde derin bir hayranlik ve 6zenti dogurmustur. Bu
hayranlik zamanla yalniz teknik istiinliigii takdir etmekle
kalmamis; Bati’nin insan, toplum, hukuk ve devlet telakkisini
de 6l¢ii kabul etmeye yonelmistir.

Asil savrulma burada baglamustir.

Ciinkii bir medeniyet, karsisindaki giiclin teknigini alabilir.
Silahini, makinesini, fennini, kurum tecriibesini inceleyebilir,
istifade edebilir. Fakat karsisindakinin insan anlayisini, hayat
anlayisini, hukuk anlayisim ve devlet anlayisini  kendi
ol¢iisiiniin yerine koymaya bagladig1 zaman mesele artik teknik
aligveris olmaktan ¢ikar,

Bu, merkez kaymasidir ki kendisini inkara da kadar gider...



Merkez dedigimiz sey sudur: Insan hayati neye gore yasayacak?
Toplum kendisini hangi degerler etrafinda kuracak? Devlet
hangi anlam diinyasini esas alarak sekillenecek? Hukuk neyi
koruyacak? Egitim nasil bir insan yetistirecek? Sehir nasil bir
hayat tarzi liretecek?

Iste bunlar bir “devletin” temelini, mesruiyetini, anlam
diinyasini olusturan meselelerdir.

Osmanli’nin son déneminde yasanan biiylik buhran tam da
budur. Sahih Islami anlayistan uzaklagsma, aydin ziimrede
baglayan Bati1 hayranligi, devlet katindaki irade zaafi ve
toplumdaki ¢o6ziilme birbirini beslemistir.

Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Coziilen
sey, Islam temelli medeniyet iddiasmnin hakikati degil; o
iddiay1 tastyacak idrak, irade ve devlet kudretidir. Islami
medeniyet ruhu anlamsizlasmamis; fakat onu ¢agin sartlar
icinde temsil edecek anlayis savrulmus, biinye zaafa
diismiistiir.

Osmanli bu bocalamay1 kendi temelleri {izerinden asacak
kudreti zamaninda gosteremeyince, pusuda bekleyen i¢ ve dis
diismanlar bu zaafi degerlendirmis; neticede islami temellere
ve Ehl-i Siinnet anlayisina bagli tasiyict yap1 devlet planinda
tasfiye edilmistir. Buna ragmen aziz Islam’n, adalet
telakkisinin, cemiyet ahlakinin ve medeniyet hafizasinin ruhu
milletin biinyesinden tamamen sokiiliip atilamamusgtir.

Osmanli’min tasfiyesi, IslAmi yasam tarzinin tasfiyesi manasina
gelmistir. Zira Osmanli, ¢agmn sartlar1 igerisinde, Islam’mn
hayat1 diizenleyen yoniiniin tarih sahnesindeki miisahhas
sekliydi. Hukukundan egitimine, cemiyet diizeninden devlet
telakkisine kadar hayatin merkezinde islami 6l¢ii vardu.



Osmanli’nin ardindan kurulan yeni diizen yalnizca ydnetim
modelini degistirmemis. Kanunlarini, kurum mantigini, egitim
anlayisim1 ve insan tasavvurunu Bati’dan terclime ederek
almisti. Boylece degisen sey, saltanatin yerine cumbhuriyetin
gelmesinden ibaret olmamis; hayatin referans merkezi
degistirilmistir.

Nitekim Ustad Necip Fazil, ideolocya Orgiisii'nde Basyiicelik
sistemini “en ileri Cumhuriyet” olarak tavsif eder. Bu da
gosterir ki mesele, cumhuriyet kelimesine yahut yonetim
bi¢ciminin isimlendirilmesine takilip kalmak degildir. Asil
mesele, o yonetim bi¢iminin hangi diinya goriigiine, hangi ahlak
anlayigina, hangi hukuk telakkisine ve hangi medeniyet
Olciisiine; hasili hangi iradeye bagli olarak kurulacagidir.

Dolayisiyla burada itiraz edilen sey, sirf yonetim seklinin
degismesi degil; medeniyet tercihinin degistirilmesi ve bu
tercihin millete zorla, baskiyla, dip¢ikle ve idam sehpalariyla
dayatilmis olmasidir.

Miisliimanlar ilk defa kendi tarih cografyasinda su agir gercekle
kars1 karstya kalmislardir: Islam’in hayata ve hayatin isleyisine
kaynaklik etmesi durumu ortadan kaldirilirken, onun yerine
yeni bir hayat ol¢iisii zorla yerlestirilmistir.

Miislimanlarin  tekbirlerle fethettikleri, aziz Islam’in
degerlerine gore bir hayat tarzi insa ettikleri bu topraklar,
ylizyillarca miicadele ettikleri Batili medeniyet havzasinin
degerleriyle sekillendirilen hakimiyet alanlarina
doniistiirilmiistiir.

Daha diine kadar hukuku, egitimi ve cemiyet diizenini
belirleyen Islam yalmz kamusal alandan uzaklastirilmamis; onu
Ogreten, tasiyan ve nesilden nesile aktaran biitiin vasitalar
tasfiye edilmistir.



Medreselerin kapatilmasi, egitim dilinin degistirilmesi, harf
inkilabiyla kiiltiir hafizasinin ortadan kaldirilmaya calisilmasi
ve Islami bilginin kurumsal tastyicilarimin tasfiyesi, toplumun
yalmz yonetimden degil, kendi anlam diinyasindan da
koparilmasi demekti.

Miisliimanlar ilk defa kendi vataninda yalniz baska bir idare
altinda degil, daha diine kadar fiilen hiikmettikleri diinyalarin
anlam diizeni i¢inde yasamaya zorlanmustir.

Bu sartlarda ortaya ¢ikan durum Miisliimanlar agisindan yalniz
siyasi degil, varolugsal bir tehdit haline gelmistir.

Iste Biiyiikk Dogu, tam da bu kopus zemininde dogmustur.
Islam’1n hayat tarz1 ve nizam olarak varliginin devlet planindan
tasfiye edildigi, Miisliimanlarin kendi vatanlarinda islam’a gore
degil, ona ragmen kurulmus bir hayat diizeni iginde yasamaya
zorlandigy, hatta islam’1n topyekiin diinya sahnesinden silinmek
istendigi bir vasatta ortaya ¢cikmustir.



3. Biiyiik Dogu’nun Dogusu: Sahsi Dindarhk Degil,
Medeniyet Davasi

Ustad Necip Fazil’in Biiyiik Dogu miicadelesi, mevcut diizene
kars1 yalniz bir ahlaki itiraz veya bir reaksiyon yahut ge¢mise
doniis ¢agrist seklinde olmanmustir. Biiyiik Dogu, Islam’in
yeniden hayati kuran 6l¢ii haline gelmesi igin ortaya konmus
medeniyet ¢capinda bir nizam teklifi olarak dogmustur.

Bu yiizden Biiyiilk Dogu’yu yalniz bir dergi, yalmiz bir fikir
hareketi, yalniz bir edebi g¢evre olarak gérmek, onun asil
manasini daraltacaktir. Biyiik Dogu, yikilan bir devletin, yok
edilmeye calisilan bir medeniyetin ardindan Islami &lgiiyii
yeniden hayatin merkezine yerlestirme iradesi olarak
goriilmelidir.

Ustad’m biiyiikliigii burada aranmalidir. O, Miisliimanlarmn
Oniline yalniz bir hassasiyet koymadi. Yalniz “dindar olun”,
“ahlakl olun™, “ge¢misinizi sevin” demedi. Elbette bunlari
sOyledi; ama mesajin1 bunlarla simirlamadi. Miisliimanlara
yeniden bir diinya goriisii, yeniden bir nizam fikri, yeniden bir
medeniyet ideali teklif etti.

Bu noktada Ustad’in Seyyid Abdiilhakim Arvasi Hazretleriyle
kargilagmasini da dogru anlamak gerekir. Bu karsilagsma elbette
onun sahsinda biiylik bir manevi doniise vesile olmustur. Fakat
Ustad, bu karsilasmay1 yalniz kendi sahsi dindarligimin vesilesi
yapmakla yetinmemistir.

Meseleyi “namazimi kilayim, orucumu tutayim, siirimi ve
hikayemi yazayim, entelektiiel bir sair ve gii¢lii bir edebi kalem
olarak hayatimi siirdiireyim” seviyesinde birakmamustir. O irfan



kaynagindan aldig1 6l¢iiyii ferdi hayatinin Stesine tagimis; onu
bir medeniyet davasinin kurulus zemini haline getirmistir.

Ustad’in yerlesik Batic1 diizenle kavgasi, siradan bir siyasi
muhalefet degil, hayatin hakim Olgiisii lizerine verilmis bir
kavgadir: Ya Batict hakimiyetin kurdugu hayat diizeni
siirecektir ya da Islam, yeniden hayat1 kuran 6l¢ii olarak hakim
olacaktir.

Iste Ustad’in biiyiikliigii burada aranmalidir. O, Islami
hassasiyeti sahsi kemal arayisiyla sinirlamamis; iman, fikir,
sanat, aksiyon ve nizam idealini ayn1 kok gayeye baglamistir.
Biiyiikk Dogu’nun dogusu da bu noktada mana kazanir. Ciinkii
Biiyiik Dogu, ferdi dindarligin degil; Islim’mn yeniden hayati,
cemiyeti ve medeniyeti kuran 6l¢ii haline gelmesi davasidir.

Bugiin Biiyiik Dogu—IBDA gizgisini diger bircok kesimden
ayiran bariz vasiflardan birisi de, bu zor ama Miisliimanlar
olarak agmak zorunda oldugumuz yola talip olmasidir.

Insamimuzin Islami ilimleri, ilmihal bilgilerini, giizel ahlakin
vasiflarint  Ggrenmesi ic¢in cabalamak elbette kiymetlidir.
Camiler, okullar, kurslar, sohbet halkalari, irsad faaliyetleri
elbette degerlidir. Fakat biitiin bu faaliyetler, hayatin biitiin
sahalarim1 kusatan kok bir gayeye baglanmadigi takdirde
daginik kalir. Dallar ¢ogalir; fakat kok zayifsa meyve beklenen
Olciide ortaya ¢ikmaz.

Bugiin bir¢ok cevrenin gelip dayandig1 yer de burasidir: “Su
kadar cemaatiz, su kadar hocamiz var, su kadar okulumuz var,
camilerimiz var, sohbetlerimiz var; fakat toplumsal sartlari
belirleyici olamiyoruz.” Iste bunun cevabi da burada saklidir.
Faaliyet ¢oktur; fakat o faaliyetleri ayn1 medeniyet gayesine
baglayan nizam fikri zayiftir. Ustad’mn yaptig1 ise tam da bu
dagmikligi asmak, bitin dallar1 aym1 koke baglamak ve
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Miisliiman’in sahsi dindarligint medeniyet kurucu bir iradeye
yiikseltmektir.

Bu sebeple Prof. Dr. Mahmud Es’ad Cosan Hocaefendi’nin
Ustad Necip Fazil hakkindaki degerlendirmesi son derece
manidardir. Cosan Hocaefendi, Necip Fazil’1 yalniz bir dost, bir
kardes, bir edebiyatci olarak degil; “bir bayrak”, “Ideolocya
Orgiisii’niin muallimi” ve insanlar1 Hakk’a, imana, Islam’a
hizmete davet eden “bir miicahit, bir aksiyon insani” olarak
tavsif eder.

Bu ifade ¢ok 6nemlidir: “Necip Fazil bir bayrak...”

Bayrak, yalniz bir sahis degildir. Bayrak, bir istikamettir.
Bayrak, bir davadir. Bayrak, altinda toplanilacak ol¢iidiir.
Ustad’m “bayrak” olusu da burada aranmalidir. O, kendi sahsini
bliylitmek i¢in degil, davasimi goriiniir kilmak i¢in konusmustur.
Siiri de, tiyatrosu da, konferansi da, polemigi de, cilesi de,
mahkemesi de bu davaya baglandig 6l¢iide mana kazanir.

Ustad’n geng yasta Fransa’ya génderilmesi ve orada kisa siireli
de olsa Bati’y1 dogrudan tanima imkani bulmasi, onun fikri
serliveni bakimindan ayrica 6nemlidir. Fakat bu tecriibe onda
Bati karsisinda hayranlik ve teslimiyet dogurmamustir.

Ciinkii bazilar1 Bati’y1 tamimayr Batililasmak sanir; bazilar
kargisindaki giicli tanidigi anda ona teslim olur; bazilar1 da
Bati’dan grendigini kendi medeniyetine kars: kullanir. Ustad
ise Bat1’y1 tamimus, fakat Bati’ya teslim olmamis; gordiigiinii,
Ogrendigini ve tecriibe ettigini kendi iman ve medeniyet
davasinin malzemesi héline getirmistir.

Insan biinyesi nasil aldigi giday1 pargalar, hazmeder ve kendi
varligina katarsa; Ustad da Bati’dan gordiigiinii, 6grendigini ve
tecriibe ettigini aynen nakletmemis, kendi iman merkezinde
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eritmig, doniistiirmiis ve Biiyik Dogu diinya goriisiiniin
insasinda kullanmustir.

Bu yiizden Biiyiik Dogu, Bat1 taklidi bir modernlesme projesi
degildir. Ustad, islam’1 caga uydurmak adina tahrif etme yoluna
gitmemistir. Aksine, Is1am’1 sahih dl¢iisiiyle kavramanin, ondan
taviz vermeden cagin meselelerine cevap verecek bir idrak ve
nizam dili kurmanin miicadelesini vermistir.

Bugiin Ustad’1 yalmz “sahsi hatalar1”, polemikleri, 6fkeleri
veya siyasi miicadeleleri iizerinden konusmaya ¢aligsan dil, cogu
zaman onun asil davasini golgelemektedir. Bu tavri her zaman
masum bir biyografik merak olarak gérmek miimkiin degildir.
Ciinkii Ustad’1n sahsina biiyiiteg tutup “varlik sebebim” dedigi
davay1r geri plana itmek, neticede Biiyilkk Dogu diinya
goriisiinlin ve Bagyiicelik idealinin iistiinii 6rtmeye yarar.

Elbette hicbir insan hatadan miinezzeh degildir. Fakat bir
miitefekkiri kendi davasindan kopararak konusmak, fikri
ciddiyet degil, dl¢iiyii kaybetmektir. Ustad’in sahsini konusup
davasimi susturmak, onu anlamak degil, mevzusunun disina
¢ekmektir.
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4. Bagsyiicelik: Nizam ve Medeniyet Teklifi

Biiyiik Dogu Diinya Gériisiiniin ruhu olan Ideolocya Orgiisii,
Islam’n bu topraklardan ve tiim diinyadan silinme ¢abalarina
karst bir medeniyetin yeniden varolus hamlesi olarak
dogmustur.

Ustad Necip Fazil’'in “varlik sebebim” dedigi bu eser,
Miisliimanlarin  yiizyillardir ihmal ettikleri ve icinden
cikamadiklart modernizmle de hesaplagmasini fikir planinda
tamamlamig olarak yeni diinyada yeniden varlik goésterme
davasinin temel metni olarak ortaya konulmustur.

“Orgii” kelimesi burada bosuna secilmis degildir. Insana,
devlete, cemiyete, otoriteye, ahlaka, iktisada ve kiiltiire dair her
bahis ayn1 merkezi bir anlayigtan beslenmedigi siirece pargali
kalir. Bir ideale baglanmayan pargali faaliyetler biitiin bir netice
doguramaz. Pargali kalan fikir, parcali insan iiretir. Parcali insan
da biitiin bir ideali gerceklestiremez.

Ideolocya Orgiisii, dagilmis bir {immetin zihni haritasim
yeniden kurma tegebbiisiidiir.

Tam da bu noktada Basyiicelik ideali ortaya ¢ikar.

Islam’in devlet planindaki temsilinin tasfiyesine kars1 Ustad
Necip Fazil, Basyiicelik idealini ortaya koymustur. Basyiicelik
yalnizca teorik bir tasavvur degildir. Islami hakimiyetin
cemiyet planinda yeniden tesisini hedefleyen somut bir nizam
teklifidir. Bu teklif, Sahih bir islami anlayis {izerinden
Miisliimanca bir yasam tarzini miimkiin kilacak sekilde, islam’1
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vicdana hapsedilmis bir inan¢ olmaktan c¢ikarip hukukta,
siyasette, egitimde ve cemiyet diizeninde hakim o6l¢ii haline
getirme iddiasini tasir.

Bagyiicelik’i yalniz bir yonetim modeli gibi okuyan, onun fikri
kokiinii 1skalar. Bagyiicelik bir teknik tercihten once bir
istikamet beyanidir. Otorite ya Hakk’a nisbetlidir ya giice. Eger
giice, cogunluga yahut bir kesime nisbetliyse, en parlak sistem
bile adaletsizlige evrilir. Eger Hakk’a nisbetliyse, devlet
tahakkiim degil, emniyet mekanizmasi olur.

Bu méanada Bagylicelik, otoriteyi artirma degil; otoriteyi yerli
yerine koyma iddiasidir.

Burada Bagyiicelik’i yalmiz bir “devlet modeli” olarak
daraltmamak gerekir. Basylticelik bir diinya goriisii etrafinda,
“devletin” hangi 6l¢iiye gore kurulmasi gerektigini, biitin bir
varlik telakkisi iginde insanin nasil tanimlanmasi gerektigini,
otoritenin hangi hakikate nisbet edilmesi gerektigini, hukukun
neyi korumasi ve cemiyet hayatinin hangi medeniyet idealine
baglanmas1 gerektigini gosteren bir nizam teklifidir. Ideolocya
Orgiisii’nde ortaya konulan ana damar da budur: Dagilmus fikir
pargalarmi, hayatin biitiin sahalarin1 kusatan bir medeniyet
oOrgiisii haline getirmek.
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5. Bugiinkii Mesele: Sikayet Degil Teklif
Aziz kardeslerim,
Burada meseleyi bugiine baglamak zorundayiz.

Ciinkii Bagylicelik ideali Bugiiniin meselelerine hangi dlgiiyle
bakacagimizi tayin eden bir idrak meselesidir.

Bugiin, igine hapsedildigi kaliplar1 kirmaya ve Yyeniden
varolmaya c¢alisan Tiirkiye, yerlesik kiiresel sistemin kusatmasi
icinde kendisine bir ¢ikis yolu aramaktadir. Bu arayisin iginde
devletin, hiikiimetin, siyasetin karsi karsiya kaldig1 zorlanmalar
vardir. Kiiresel diizenin baskilari, ekonomik mecburiyetler,
diplomatik dengeler, uluslararas1 hukuk dayatmalar1 ve iceride
olusmus aligkanliklar birgok sahada agik ve kokli pozisyon
almay1 zorlastirmaktadir.

Bunu gérmek gerekir.

Fakat bu zorlugu gérmek, millet olarak susmay1 gerektirmez.
Tam tersine, hiikiimetlerin pozisyon almakta zorlandigi veya
cesitli sebeplerle agir hareket ettigi sahalarda milletin, millete
onciiliik eden derneklerin, vakiflarin, sivil toplum yapilarinin,
yerli ve milli hassasiyet tasiyan ¢evrelerin daha dikkatli, daha
cesur ve daha teklif sahibi olmas1 gerekir.

Bugiin egitimden aileye, kiiltirden medyaya, genglik
meselesinden iretim diizenine kadar birgok sahada ciddi
sikintilar yasiyoruz. Dogurganlik oraninin 1,43 gibi son derece
diistik, hatta tehlikeli seviyelere gerilemis olmasi, meselenin
yalniz ekonomik sartlarla agiklanamayacak kadar derin bir aile,
hayat tarzi ve gelecek tasavvuru krizine doniistiigiini
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gostermektedir. Hiikiimetin bu tabloyu ne 0lgiide dogru
okudugu yahut hangi i¢ ve dis zorlanmalar sebebiyle gerekli
adimlar atmakta geciktigi ayrica tartigilabilir.

Fakat su acgiktir: Bu meseleleri yalniz hiikiimetlerin omzuna
birakarak ¢6zemeyiz. Neticede bunlar sadece hiikiimet meselesi
degil, bir milletin varolus davasiyla ilgili meselelerdir. Millet
sahip cikarsa, hiikiimetler de er veya ge¢ gdormek, duymak ve
pozisyon almak zorunda kalacaktir. Bu yiizden millete onciiliik
eden derneklerin, vakiflarin ve yerli-milll hassasiyet tasiyan
sivil yapilarin bu sahalarda s6z sdylemesi, teklif gelistirmesi ve
meseleyi giindemden diisiirmemesi gerekir.

Biz artik ¢ocuklarimizi on iki yil boyunca ne 6grettigi, hangi
insan tipini hedefledigi, hangi ahlaki ve fikri 6l¢iiyii esas aldig1
belirsiz bir egitim diizenine teslim etmek istemiyoruz. Cocugu
aileden alan, yillarca okul siralarinda tutan; fakat lise sonunda
onu ne saglam bir meslek sahibi, ne gii¢lii bir sahsiyet, ne dini-
ilm1 6l¢li kazanmis bir geng, ne de hayata hazirlanmis bir insan
olarak geri veren anlayis1 daha fazla tagimak istemiyoruz.

Bir ¢ocuk on iki yil egitimden geciriliyorsa, o ¢ocuk ya ilim
yolunda ciddi bir seviye kazanmali, ya mesleki bir maharet
edinmeli, ya da en azindan dinini, ahlakini, ailesini, vatanini,
milletini ve hayat karsisindaki mesuliyetini bilecek bir sahsiyet
haline gelmelidir. Fakat bugiin bir¢ok gencimiz, yillarini okulda
gecirdikten sonra ne sanayiye girecek yasta ve maharette, ne bir
meslek disiplinine sahip, ne de kendi medeniyet degerleriyle
yogrulmus bir sahsiyet olarak hayata atilabilmektedir.

Universite meselesinde de ayni dert vardir. Biz iiniversite agilan
memleketlerde ahlakin, ilmin, fikrin, kitapligin, arastirmanin,
sanatin, liretimin ve medeniyet suurunun yiikselmesini isteriz.
Universite demek, bir sehre yalmz 6grenci kalabaligi tasimak
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degildir. Universite demek, o sehrin ilim seviyesini, kiiltiiriint,
ahlakini, ¢calisma disiplinini ve ufkunu yiikseltmek demektir.

Fakat bugilin bircok yerde {iiniversite acildigi zaman Once
kiitiiphaneler, arastirma merkezleri, fikir halkalari, sanat
mahfilleri degil; barlar, kafeler, tiikketim mekanlar1 ve gengligi
savuran hayat alanlar1 ¢ogaliyor. Biz bdyle bir iiniversite
anlayisini daha fazla tasimak istemiyoruz.

Aile hukukunda da ayn1 sekilde ciddi bir muhasebeye ihtiyac
vardir. Aileyi koruma iddiasiyla ¢ikarilan bazi diizenlemelerin
uygulamada aileyi daha kirilgan, erkegi ve kadini birbirine kars1
daha giivensiz, cocuklar1 da daha sahipsiz hale getiren sonuglar
dogurdugunu konusmak zorundayiz. Hukuk, aileyi dagitan
degil, aileyi koruyan bir Olgiiye dayanmalidir. Masumiyet
karinesini, adaleti, hakkaniyeti ve ailenin biitiinligiini
zedeleyen her uygulama yeniden degerlendirilmelidir.

Biz aileyi, yalniz bireylerin ¢atisma alan1 gibi goren degil;
neslin, ahlakin, merhametin, sadakatin ve milletin devamim
saglayan temel miiessese olarak kabul eden bir hukuk anlayisi
istiyoruz.

Biitiin bu meseleler birbirinden kopuk degildir. Egitimdeki
savrulma, ailedeki ¢oziilme, tniversitedeki ruhsuzluk,
medyadaki ahlaki ¢iirime, sehir hayatindaki dagilma ve
genglikteki yonsiizliik ayn1 merkez kaybinin neticeleridir.

Biz dinimizden, imanimizdan, ahldkimizdan gelen degerlerin;
bin yillik tarih iginde bu temele bagli olarak olusmus
kiltiirimiiziin yeniden aileye, sokaga, mahalleye, sehre, okula,
tiniversiteye, biirokrasiye, meclise dénmesini istiyoruz.

Biiyiik Dogu’yu istemek iste bunu istemektir.
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Biiyilk Dogu’yu istemek, yalniz gecmisi sevmek degildir.
Biiyilk Dogu’yu istemek, Sultan Alparslan’in Malazgirt’te
actigi kapinin manasina sahip g¢ikmaktir. Biiyilk Dogu’yu
istemek, Sultan Fatih’in Istanbul’da insa ettigi iradeyi bugiiniin
sartlarinda yeniden hakim kilmaktir. Biiyliik Dogu’yu istemek,
aziz Isloam’in  hayati kuran &lgii olmasini  istemektir.
Bagyiicelik’i istemek de bu 6l¢iiniin hukuk, egitim, aile, kiiltiir
ve medeniyet planinda yeniden var olmasini istemektir.

Milletin yerli ve milli durusu, yalniz se¢im zamanlarinda
hatirlanacak bir slogan degildir. Yerli ve milli olmak; kendi
imanina, kendi ahlakina, kendi ailesine, kendi egitim anlayisina,
kendi iiretim diizenine ve kendi medeniyet tasavvuruna sahip
cikmakla; bunlara uygun diizenlemeleri istemek, teklif etmek
ve hayata gecirme iradesi gostermekle anlam kazanir.

Bu da yalniz tepkiyle olmaz; teklif ister.

Yalniz sikayetle olmaz; 6l¢ii ister.

Yalniz “istemiyoruz” demekle olmaz; “ne istiyoruz, ne teklif
ediyoruz, nasil bir hayat diizeni kurmak istiyoruz?” sorularina
cevap vermek gerekir.

Iste Biiyiik Dogu ve Basyiicelik idealinin bugiinkii méanasi
burada yeniden goriiniir hile gelir. Biz yerlesik kiiresel diizenin
kurguladig1 yeni diinyada onlarin bir parcasi olarak mi yer
alacagiz, yoksa kendi medeniyet tasavvurumuzla mi var

olacag1z?

Asil soru budur.
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Tirkiye, yliz yildir Baticiligin farkli versiyonlar1 iizerinden
kendisini tanimlama yoluna gitmis olmasina ragmen, geldigi
nokta ortadadir. Her gecen giin biraz daha koklerinden, millet
olma vasiflarindan ve tarihi sahsiyetinden uzaklagmakta; kendi
kendisine yabanci hale gelmektedir. Tiirkiye’nin Batici
olamayacagi, kendi varolus sartlari bakimindan artik agikca
goriilmiis ve tecriibeyle ispatlanmistir.

Tiirkiye, yeni diinya diizeninde ancak kendi kokleri iizerinden,
kendi imanindan, kendi tarihinden, kendi medeniyet
hafizasindan ve kendi millet sahsiyetinden hareket ederek var
olabilir. Fakat bu doniis dar, kuru ve irk¢1 bir anlayisla
gerceklesemez. Ciinkii higbir irk¢1 yaklagim Tiirkiye’yi yeniden
bir medeniyet havzasi héline getiremez.

Bu topraklarm kurucu kudreti, Islam’a nisbetle tesekkiil etmis
tarihi sahsiyetinde, Ehl-i Stinnet merkezli medeniyet idrakinde
ve Anadolu’yu yalmz bir cografya degil, bir dava ve nizam
merkezi haline getiren ruhunda aranmalidir. Bu bakimdan
Tirkiye’nin yliriiyecegi yol agiktir: Baticiligin eklemlenmis
pargast olmak degil, kendi medeniyet tasavvuruyla yeni
diinyanin karsisina sahsiyetli bir teklif olarak ¢ikmak.

Biiyiik Dogu’yu istemek de iste bu sahsiyetli varolusu
istemektir.

Kiiresel sistemin bize dayatti1 hayat tarzina eklemlenerek,
onun hukukuna, onun egitimine, onun aile anlayisina, onun
insan telakkisine razi olarak Miisliiman bir gelecek kuramayiz.
Fakat kuru itirazla da yol alamayiz. Mevcut diinya realitesini
kavrayacagiz; fakat ona teslim olmayacagiz. Diinya sartlarm
bilecegiz; fakat kendi olglimiizii kaybetmeyecegiz. Kiiresel
diizenin baskisini gorecegiz; fakat kendi medeniyet teklifimizi
diri tutacagiz.
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Bugiin kiireselci cevrelerin kendi aralarindaki c¢ekismeleri,
gelecek tasavvurlari, insani, aileyi, toplumu ve devleti yeniden
sekillendirmeye doniik projeleri kimi zaman komplo teorisi
seviyesinde, kimi zaman da agik programlar halinde
konusulmaktadir. Fakat bizim agimizdan asil mesele, onlarin ne
diisiindligli, ne tasarladigi veya neyi oOnceledigi meselesi
degildir. Elbette diinyay, giic dengelerini ve kiiresel tasarimlari
gormek gerekir; fakat yalniz baskalarinin planlarin1 konusarak
kendi yolumuzu bulamayiz.

Bugiin kiireselci-Siyonist c¢evrelerin, devletimizin sekli,
ideolojik istikameti, aile yapimiz, egitim diizenimiz,
gencligimiz ve insanimizin nasil yasayacagi hakkinda
diisiinceleri, projeleri ve dayatmalar1 olacak da bu milletin
kendisi i¢in, kendi imanina, kendi tarihine ve kendi medeniyet
iddiasina uygun bir teklifi olmayacak midir?

Asil mesele sudur: Biz ne diistinliyoruz? Biz ne teklif ediyoruz?
Biz nasil bir insan, nasil bir aile, nasil bir egitim, nasil bir hukuk,
nasil bir sehir ve nasil bir medeniyet tasavvur ediyoruz?

Kendi medeniyet tasavvurumuzla konusabildigimiz, yollarini
doseyebildigimiz, teklifimizi bugiiniin sartlar i¢inde anlagilir
ve uygulanabilir héle getirebildigimiz 6lgiide bu kusatmayi
asabiliriz.

Iste tam bu noktada Miisliiman camia olarak kendimize de
doniip bakmak zorundayiz.

Bagyiicelik gibi biiyiik bir ideal, Ustad Necip Fazil’in kurucu
metinlerinde merkezi bir dava olarak ortaya konmus;
Miitefekkir Salih Mirzabeyoglu tarafindan Bagyiicelik Devleti
bahsiyle yeniden ele alimmis, derinlestirilmis ve cemiyet
meydaninda nizam kavgasi haline getirilmistir. Fakat biitiin
bunlara ragmen, Miisliman camianin bu ideale miistakil
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kitaplar, akademik ¢aligmalar, serhler, sistemli izahlar ve halka
doniik giiclii anlatimlar seviyesinde yeterince sahip ¢iktigini
sOylemek miimkiin degildir.

Bu, ac1 bir tespittir; ama sdylenmesi gerekir.

Bagyiicelik yillarca sevenlerinin dilinde biiyiik bir ideal olarak
yagsamistir. Fakat onu ¢agin meselelerine uygulayan, genglere
anlatan, akademik zeminde miidafaa eden; hukuk, egitim,
iktisat, aile, kiiltlir ve devlet bahislerine tasiyan calismalar son
derece sinirlt kalmistir.

Bu tablo bize sunu soylilyor: Miisliiman camia, sevdigi davay1
sistemlestirme, serh etme, izah etme ve ¢agin meselesi haline
getirme bakimindan ciddi bir zaaf yasamistir. Basyiicelik’e
muhabbet vardir; fakat Bagyticelik {izerine fikri mesai zayiftir.
Ustad’a hiirmet vardir; fakat Ustad’in “varlik sebebim” dedigi
davay1 calisma konusu yapma iradesi zayiftir.

Bu noktada kendimize su soruyu sormak zorundayiz:

Eger biz kendi imanimiza, itikadimiza, ahldkimiza, hayat
telakkimize ve medeniyet iddiamiza uygun bir nizam hayali
tagimiyorsak, neyin sikayetini yapiyoruz?

“Genglik bozuluyor” diyoruz. “Aile ¢oziiliiyor” diyoruz. “Nesil
savruluyor”  diyoruz. “Kiltiirimiiz  eriyor”  diyoruz.
“Cocuklarimiz elimizden gidiyor” diyoruz.

Peki, bu ¢ocuklar hangi hayat diizeninin i¢inde biiyiiyor?

Hangi okul sisteminin iginde yetisiyor? Hangi medya ikliminin
icinde sekilleniyor? Hangi hukuk anlayisinin, hangi ekonomi
diizeninin, hangi sehir hayatinin, hangi kiiltiir telakkisinin
icinde nefes aliyor?
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Miisliiman, kendi degerler diinyasini insa edemezse, bagkasinin
kurdugu degerler diinyas: iginde c¢ocuk yetistirmeye calisir.
Kendi diinya goriisiinii hayatin 6lgiisii haline getiremezse,
bagkasinin diinya goriisii icinde ahlakini korumaya caligir.
Kendi medeniyet teklifini ortaya koymazsa, liberal, demokrat,
sekiiler veya kapitalist hayat alanlarinin i¢inde var olmaya
mecbur kalir.

Halbuki sistemi olusturan kurumlar, o sistemin dayandigi temel
fikrin surete biirlinmiis héalleridir. Hangi sistemin i¢inden
geciyorsan, zamanla onun rengine boyanir, o fikrin insani
olmaya evrilirsin. Sistem kurmanin mantigi da budur: kendi
ideal insaninin yetisecegi vasati inga etmek.

Bu sebeple mesele gengligin durup dururken bozulmasi
degildir. Mesele, gencligin icinde yasadig1 hayatin hangi dl¢iiye
gore kuruldugudur.

Egitim baska bir diinya goriisiine goére kurulmussa, medya
bagka bir insan tipi {iretiyorsa, sehir hayat1 baska aligkanliklar
dayatiyorsa, ekonomi bagka arzular besliyorsa, genclerin de
zamanla o diinyanin insanina benzemesi kacinilmaz hale gelir.
Liberal degerler etrafinda sekillenmis bir hayat alaninda yetisen
cocuklarin, zamanla liberal degerleri benimsemesinden daha
tabil ne olabilir?

Misliimanlar ise ¢ogu zaman bu neticeyi sadece “genglik
bozuluyor”, “nesil bozuluyor” diye adlandirmaktadir. Oysa
burada olup biten sey, bir ahlaki bozulma degildir; genglerin,
icinde yasadiklar1 hayat diizeninin telkin ettigi degerlerini
benimsemesidir. Asil mesele, baska fikirlerin kurdugu hayat
diizeni i¢inde Miisliimanca yetismis nesiller beklemektir.
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6. Sonuc: Sen Yoksan Bu Dava Eksik Kalir
Aziz dostlar,

Bugiin bize diisen vazife, Ustad’1 hatira nesnesi haline getirmek
degildir. Onu yalniz edebiyat programlarinda, anma
toplantilarinda, polemik bahislerinde veya sahsi menkibelerde
tiikketmek, Ustad’a yapilacak en biiyiik haksizliklardan biridir.

Ustad’1 gergekten anlamak, Biilyiik Dogu’yu anlamaktir.
Biiyiikk Dogu’yu anlamak, Bagylicelik idealini anlamaktir.,

Basyiicelik idealini anlamak ise Islam’in yeniden hayati kuran
0lcii haline gelmesi davasini sahiplenmektir.

Bu yiizden Bagyiicelik ideali yalniz bir ¢evrenin, bir grubun
yahut dar bir kadronun ideali olarak goriilemez. Ummet, igine
distiigii yliz yillik badireden, yok olus tehlikesinden ve
bagkasinin kurdugu hayat alanlarinda eriyip gitme durumundan
kurtulacaksa, bu ideali ciddiyetle sahiplenmek zorundadir.

Biiyliik Dogu’yu yalmiz bir fikir hareketi yahut edebi hatira
olarak degil, medeniyet insa edecek bir anlayis zemini olarak
gormek; Bagyiicelik’i de bu zeminin nizam ve medeniyet
planindaki teklifi olarak kavramak gerekir.

Ehl-i Siinnet temelli, yerli ve milli bir anlay1s i¢inde, Anadolu
merkezli bir idrakle tesekkiil etmis bu teklifin yerine
konulabilecek derli toplu bagka bir nizam idealinin de ortada
bulunmadigi dikkate alinirsa, mevzuya ciddiyetle egilenler
acisindan baska bir yol goriinmemektedir.
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Ciinkii bugiin ihtiya¢ duyulan sey, Biiyiik Dogu’yu hatira haline
getirmek degil; Basyiicelik idealini yeniden Miisliimanlarin
Oniine yasanabilir, savunulabilir ve kurulabilir bir medeniyet
teklifi olarak koymaktir.

Ustad’in teklifinden daha biitiinliiklii, daha sistemli ve daha
sahici bir nizam teklifi ortaya konulmadig1 miiddetce, Biiyiik
Dogu ve Ideolocya Orgiisii’nde cergevesi cizilen Basyiicelik
idealine sahip ¢ikmak her birimiz agisindan fikri, ahlaki ve dini
bir mesuliyettir.

Bu mesuliyet nesli kurtarma mesuliyetidir.
Bu mesuliyet, gelecegi kurma mesuliyetidir.

Bu mesuliyet, Miislimanlarin kendi imanina, kendi ahlakina,
kendi medeniyet iddiasina sahip ¢ikma mesuliyetidir.

Bu mesuliyet, Ustad’in bayraklastirdign davayr yeniden
Miisliimanlarin giindemine tagima mesuliyetidir.

Sen yoksan bu dava eksik kalir. Sen bu iradeye omuz
vermezsen, bu ideal yalmz sézde kalir. Basyiicelik davasi
seyredilecek bir ideal degil; sahiplenilecek, ¢alisilacak ve
taginacak bir mesuliyettir. Herkes kendi yerinden, kendi imkéan1
kadar bu davaya omuz vermedikge; ¢oluk ¢ocuk, kiz kizan, aile
ve toplum olarak bagkalarinin, bagka ideolojilerin, baska yasam
tarzlarinin, bagka degerler diinyasmin icinde doniismeye-
savrulmaya devam edecegiz.

Bu ideale destek vermemek en hafif tabirle mevcut ¢iliriimeye
g6z yummaktir. ..

Biz bu davayi, olmasi gereken zora talip olmak yerine kolaya
kacanlarla degil; olmas1 gereken yoniiyle sahiplenmeyi seref
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bilen halkimizin her kesiminden er yiirekli yigitlerle
siirdiirecegiz. Sayimiz az olabilir, imkanlarimiz kisith olabilir.
Can pahast bu yolda azlik, hakikatten vazgegmenin;
imkansizlik, yapilmasi gerekenden kagmanin mazereti degildir.
Az gidilse de miithim olan, olmasi1 gerekene dogru yol almaktir.

Vatani yalniz elde tutulan bir toprak pargasi degil; imanla fikrin,
dava ile hayatin birlestigi bir varolus cografyast olarak
anlamay1 bize Miitefekkir Salih Mirzabeyoglu 0gretmistir.
Onun “Vatan, fikrimin cografyasidir; gerisi kuru toprak
parcasidir” manasindaki Olgiisiinden hareketle soOylersek,
Biiyiik Dogu-IBDA davasi neticede vatana sahip ¢ikma
davasidir.

Bu vatana, fikriyle, imaniyla, ahlakiyla ve medeniyet iddiasiyla
sahip ¢ikmaya azmetmis yigitlere selam olsun!
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